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Toém tit:

Bai bdo ndy danh gid tac dong ciia dao tao va sw tham gia ciia nhdn vién cing cdac dic diém
nhw quy mé (tinh theo s6 lao déng) va sé nam hoat dong t6i két qua hoat dong (gom két qua
kinh doanh va két qua thi phan) ciia 300 doanh nghiép Viét Nam. Két qua wée lwong cho thdy
dao tao nguon nhén luc cé tic dong lén hon sw tham gia ciia nhdn vién trong tién trinh ra
quyét dinh téi két qua hoat dong trong cac doanh nghiép. Pong thoi, quy mé cia cac doanh
nghiép (tinh theo sé6 lao dong) ciing tac dong tich cuec t6i két qua hoat dong ciia cic doanh
nghiép.

Tir khoa: Két qua hoat dong, su tham gia ciia nhan vién, dao tao.

Ma JEL: M12, M53.

The impact of training and employee participation on firm performance in Vietnamese
enterprises

Abstract:

This paper analyzes the impact of training, employee participation and some characteristics
of enterprise such as size (in terms of the number of employees) and the number of operation
years on the firms’performance including operational performance and market performance
in 300 Vietnamese enterprises. The estimation results show that human resource training
practice has a greater impact than the participation of employees does in the decision-
making process on firm performance in manufacturing enterprises. Besides, the size of the
enterprise (in terms of the number of employees) also positively affects the firm performance
of these enterprises.

Keywords: Firm performance, participation, training.
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1. Giéi thiéu

Lu & cong su (2015) cho rang quan tri ngudn nhan
lyc dang duge d& xuat dé giai quyét cic van dé cua
doanh nghiép nhu quan trj chat lugng, san xuat tinh
gon, cai tién céng nghé va thay ddi qua trinh kinh
doanh. Quan tri ngudn nhan lyc dang trd nén ngay
cang quan trong nhu mot lgi thé canh tranh trong
moi truong kinh doanh cua doanh nghi€p ngay nay
(Ozgelik & cong su, 2016). Tac dong cua cac thuc

tién quan tri ngudn nhan Iyc t6i két qua hoat dong
ctia doanh nghiép 1a mot dé tai quan trong trong linh
vuc quan tri ngudn nhan luc (Huselid, 1995). Cong
tac dao tao nguén nhan lyc va sy tham gia cua nhan
vién trong tién trinh ra quyét dinh 1 nhimg thuc tién
quan trong dang dugc st dung rong rai trong cac
nghién ctru trén Thé gioi dé danh gia tac dong cua
quan tri ngudn nhan lyc t6i két qua hoat dong cua
doanh nghiép.
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Mic di cac hoc gia trén Thé gidi sir dung cac quan
diém khac nhau dé xay dyng hé thong quan tri ngudn
nhan lyc nhu quan diém tong quat (universalistic
respective), quan diém dy phong (contingency
respective) hay quan diém cau trac (configurational
respective), nhung bét cir quan diém nao ciing ton tai
thuec tién dao tao nguén nhan lyc. Cac nghién ctru vé
quan tri ngu@)n nhan lyc cua Lado & Wilson (1994),
Huselid (1995), Delery & Doty (1996), Dalaney &
Huselid (1996), Youndt & cong su (1996), Singh
(2004), Datta & cong su (2005), Comb & cdng su
(2006), Amstrong & cong su (2008), Lu & cong su
(2015), Jeong & Choi (2015), Tangthong & cdng su
(2015) déu cho thay cong tic dao tao ngudn nhan
lyc tac dong tich cuc toi két qua hoat dong cua
doanh nghiép.

Ngoai ra, cac hoc gia Viét Nam ciing da c¢6 nhiing
nghién ctru vé tac dong cua dao tao nguén nhan luc
t6i két qua hoat dong cua doanh nghiép. Nguyén
Ngoc Thing & Truong Quang (2011) nghién ctru vé
cac hoat dong dao tao da dang tai 196 doanh nghiép
két luan rang cong tac dao tao ngudn nhan lyc lam
tang doanh thu va nang suat lao dong. Nguyén Khanh
Duy & cong sy (2015) nghién ciru vé cac hoat dong
dao tao ngoai cong viée ciing cho thay cong tac dao
tao nguon nhan lyc lam tang két qua hoat dong tai
chinh trong cac doanh nghiép tai Viét Nam.

Su tham gia ctia nhéan vién trong tién trinh ra quyét
dinh méac du da duogc cac hoc gia trén thé gidi nghién
ctru rat nhiéu nhu Lado & Wilson (1994), Huselid
(1995), Delery & Doty (1996), Singh (2004), Datta
& cong sy (2005), Amstrong & cong su (2008),
Comb & cong su (2006), Zhang & Morris (2014),
Lu & cong su (2015) nhung tai Viét Nam hién nay
co rét it nghién ciu vé tac dong cua thyc tién su
tham gia ctia nhan vién trong tién trinh ra quyét dinh
t61 két qua hoat dong cua doanh nghiép.

Ngoai ra, theo Tong cuc Thong ké, tinh dén ngay
31 thang 12 nam 2018, tong san pham ndi dia (GDP)
cua Viét Nam tang 7,08% so voi nam 2017, trong
d6 linh vyc san xuat va ché tao dong gop 2,55 diém
phan trim vao mic ting trudng chung cua toan nén
kinh té. Béng thoi, linh vue san xudt va ché tao cling
thu huat rat nhidu lao dong. Do do, bai bao nay tap
trung phan tich tic dong cua cong tac dao tao ngudn
nhan lyc va sy tham gia ctia nhan vién trong tién
trinh ra quyét dinh toi két qua hoat dong trong céc

doanh nghiép san xuét va ché tao tai Viét Nam.

2. Co s6'ly luan

Hau hét cac nghién ctru vé tac dong cua quan
tri nguén nhan lyc trong d6 c¢6 dao tao va sy tham
gia clia nhan vién t6i két qua hoat dong ctia doanh
nghiép déu bat ngudn tir Iy thuyét dua trén ngudn
luc (Resource based view - RBV) ctia Wernerfelt
(1984), Barney (1991), Huselid (1995), Denaley &
Huselid (1996), Yondt & cong su (1996), Huselid
(1997), Rothenberg & cong sy (2015). Quan diém
dwa trén ngudn lyc (RBV) tip trung vao nhiing
ngudn lyc bén trong doanh nghiép nhu la mot
yéu t6 chinh quyét dinh sy thanh cong cua doanh
nghiép (Barney, 1991). Néu mét doanh nghiép c6
thé nang cao dugc doi ngli nhan lyc s€ giup tao ra
loi thé canh tranh bén viing ma cac ddi thu canh
tranh khé bat chudc hodc sao chép (Barney, 1991;
Wright & McMabhan, 1992; Huselid, 1995; Delaney
& Huselid, 1996; Rothenberg & cong su, 2015).

Nhiing thyc tién quan tri ngudn nhan Iyc gom co
dao tao va sy tham gia ctia nhan vién co thé cai thién
hiéu biét, ky ning va ning lyc cta nhan vién, lam
tang dong luc cua ho, lam giam tinh trang tron tranh,
va lam tang viéc duy tri chat lugng lao dong trong
khi thiic ddy nhitng nhan vién khong lam viéc hiéu
qua roi bé doanh nghiép (Jones & Wright, 1992; The
United Sates Department of Labor, 1993). Pong
thoi, quan tri nguén nhan lyc 1a mot tdp hop cla
nhing thyc tién ngudn nhén lyc, bang cich nang cao
nhiing ky nang cua nhan vién, tao ra sy tham gia
trong viéc ra quyét dinh, va thiic day nhimng nd luc
tu than cta nhan vién, co thé mang lai loi thé canh
tranh vimng chic dugc phan anh trong két qua hoat
dong tai chinh tdt hon cua doanh nghiép (Huselid,
1995; Appelbaum & cong sy, 2000; Rothenberg &
cong su, 2015).

3. Téng quan nghién ctru

3.1. Dao tao

April (2010) cho rang dao tao 1a qua trinh giup
nhan vién phat trién kién thirc, k¥ ning, ning luc
va kha ning dong thoi gitip cho nhan vién ¢ nhiing
hanh vi t6t dé gia tang két qua lam viéc qua d6 mang
dén thanh coéng cho doanh nghiép. Pdng thoi, qua
trinh dao tao ngudn nhan luc s& gitip cung cip cho
nhan vién nhitng chuong trinh dao tao chinh thirc vé
nghé nghiép va k¥ ning hay tao ra co hoi cho nhan
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vién duoc phat trién k§ ning trong cong viéc qua
d6 gia tang nang lyc cho nhan vién (Appelpaum &
cong su, 2000).

3.2. Sw tham gia ciia nhdn vién

Delery & Doty (1996) cho rang sy tham gia ciia
nhan vién trong tién trinh ra quyét dinh 1 viéc nhan
vién co tiéng noi trong doanh nghiép, c6 quyén tiép
can cac thu tuc khiéu nai va duoc tham gia tién trinh
ra quyét dinh ctia nha quén tri. Pong thoi, sy tham
gia cia nhan vién vao tién trinh ra quyét dinh 1a mot
trong nhimng thuc tién tao ra co hoi cho nhan vién
trong doanh nghiép (Appelpaum & cong su, 2000).

3.3. Két qud hoat dpng ciia doanh nghiép

Murphy & cong sur (1996) cho rang két qua hoat
dong cia doanh nghiép la mot khai niém da chiéu.
Két qua hoat dong gdm cac chi sb lién quan dén
san xudt, tai chinh hodc tiép thi (Sohn & cong su,
2007), hoac lién quan dén tang truong va loi nhuan
(Wolff & Pett, 2000). Dawes (1999) nghién ctru mdi
quan hé cua dinh huéng thi truong voi két qua chu
quan (két qua phi tai chinh) va két qua khach quan
(két qua tai chinh) cho rang két qua do luong chu
quan phtt hop véi két qua do luong khach quan va
khong anh hudng téi do tin cdy cua két qua cudi
cung. Trong nhiéu nghién ciru, viéc st dung thang
do chu quan cho két qua tét (Tan & Litschert, 1994).
Do vy, két qua hoat dong c6 thé do bang cac chi s6
khach quan hodc chu quan.

3.4. Méi quan hé giiva dao tao va két qud hoat
dong cua doanh nghiép

Delaney & Huselid (1996) phan tich hdi quy
tuyén tinh theo phuong phap binh phuong nho nhét
(OLS) trong 590 doanh nghi¢p hoat dong vi loi
nhuan va phi lgi nhuan tai Hoa Ky, cho théy dao
tao nguén nhan lyc tac dong tich cuc toi két qua
hoat dong ctia doanh nghiép gdm két qua kinh doanh
(perceived operational performance) va két qua thi
phan (perceived market performance).

Singh (2004) khao sat 82 doanh nghiép An Do
trong s6 359 bang khao sat dugc gui di (22,84%).
Két qua ude luong trén SPSS cho thiy nhimg thuc
tién quan tri nguén nhan lyc tac dong tich cuc téi két
qua hoat dong cua doanh nghiép, trong d6 dao tao
ngudn nhan lyc tic dong tdi ca két qua thi phan va
két qua kinh doanh.

Chand & Katou (2007) tap hop dit liéu tai 439

trong tong sd 845 khach san (52%) tir 3 sao t6i 5
sao tai An Do, trong d6 c6 265 khach san theo chudi
(chain hotels) va 174 khach san khong theo chudi
(non-chain hotels). Két qua phan tich hdi quy theo
phuong phap binh phuong nho nhat (OLS) cho thay
dao tao nguén nhan lyc tac dong 16n nhét téi tat
ca két qua hoat dong cta doanh nghiép gdm: Ting
truong ban hang, nang suét, loi nhuan, kha ning
dat duoc muc tiéu va chit lugng dich vu ctia doanh
nghiép.

Con tai Viét Nam, Pinh Van Téi (2017) nghién
ctru 127 doanh nghiép niém yét trén san ching
khoan thanh phé Hb Chi Minh, két luan rﬁng thuc
tidn dao tao va phat trién k¥ ning tac dong t6i két
qua tai chinh ctia doanh nghiép nhu lgi nhuén trén
téng tai san (ROA), loi nhuén trude thué ciing nhu tac
d6ng t6i két qua phi tai chinh ctia doanh nghiép nhu sy
hai long cta khach hang va kha nang sang tao.

3.5. Méi quan hé giita sw tham gia ciia nhin
vién va két qud hoat dong ciia doanh nghiép

Nhiéu nghién ctru trén Thé gii da cho thiy su
tham gia ctia nhan vién trong tién trinh ra quyét dinh
anh huong t6i két qua hoat dong cua doanh nghiép
nhu: Ning sudt, ty 16 bo viéc ctia nhan vién hay cac
két qua vé kinh doanh va thi phan. Wilson & Peel
(1990) cho rang sy tham gia clia nhan vién trong tién
trinh ra quyét dinh ¢6 mobi lién hé truc tiép to1 viée
lam giam ty 1€ bd viéc cia nhan vién trong doanh
nghiép.

Gyan — Baffour (1999) sir dung mot mau gom 268
trong tong s6 850 doanh nghiép (ty 16 31,5%) tai
Hoa Ky dé phén tich hdi quy tuyén tinh theo phurong
phap binh phuong nhé nhat (OLS). Két qua phan
tich cho thdy sy tham gia ctia nhan vién trong tién
trinh ra quyét dinh tac dong tich cuc t6i viéc thay doi
ning suét ciia doanh nghiép. Lu & cong su (2015) da
sir dung mo hinh can bang cau trac (SEM) dé phan
tich dir liéu tir 205 bang hoi phi hop trong s 224
bang hoi gui di (ty 1€ 91,5%). Bang hoi dugc dua
trén khao sat nguoi lao dong gom 101 nit (49,3%)
va 104 nam (50,7%) tai cac thanh phd Bic Kinh,
Thwong Hai, Thim Quyén, Truong Xuan va Cap
Nhi Tan cia Trung Qudc. Lu & cong su (2015) két
luan rang su tham gia ca nhan vién trong tién trinh
ra quyét dinh tac dong tich cuc toi két qua hoat dong
ctia doanh nghiép gém két qua kinh doanh va két
qua thi phan.
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4. Xy dung gia thuyét va mé hinh nghién ciru

4.1. Gid thuyét nghién ciru

Dua trén céac nghién cuu cua Delaney & Huselid
(1996), Singh (2004), Chand & Katou (2007),
Nguyén Ngoc Thing & Truong Quang (2011), Dinh
Vin Téi (2017), gia thuyét nghién ctru nhu sau:

HI: Pao tao ngu@)n nhan lyc tac dong tich cuc tdi
két qua hoat dong ctia doanh nghiép.

Duya trén cac nghién cttu cia Gyan — Baffour
(1999), Lu & cong su (2015), gia thuyét nghién ciru
nhu sau:

H2: S tham gia ciia nhén vién trong tién trinh ra
quyét dinh tac dong tich cuc t6i két qua hoat dong
cuia doanh nghiép.

Singh (2004), Chand & Katou (2007), Zhang &
Morris (2014) cho ring cac dic diém cua doanh
nghiép nhu quy mé (tinh theo s6 lao dong), sé nim
hoat dong cua doanh nghiép tac dong t6i két qua
hoat dong cua doanh nghiép va dugc sir dung nhu
nhitng bién kiém soat, gia thuyét nghién ctru nhu
sau:

H3: Ton tai méi quan hé giita cac ddac diém cia
doanh nghiép va két qua hoat déng ciia doanh
nghiép.

4.2. M6 hinh nghién ciru

- Bién doc 1ap: Pao tao, sy tham gia ciia nhan
vién.

- Bién phy thudc: Két qua hoat dong va két qua
thi phén.

- Bién kiém soat: Quy mb (tinh theo s6 lao dong)
va sb nam hoat dong cua doanh nghiép.

5. Phwong phap nghién ctru

5.1. Méu nghién ciru

Bang hoi khao sat dugc thiét ké trén Google
Form sau d6 gui téi 2.000 doanh nghiép trong céac
khu cong nghiép, khu ché xuat tai 20 tinh/thanh ph6
cua Viét Nam tur ngay 10 thang 5 t6i ngay 10 thang
9 nim 2019. Mdi doanh nghiép tra 10i mot phiéu
khao sat. Trong s6 342 bang hoi thu dugc (17,1%),
300 phiéu khao sat du diéu kién dugc tién hanh phan
tich (87,72%) trén SPSS 20. Dbi tuong tra 10i bang
khao sat gdm 134 quan tri cép cao (giam ddc/pho
giam dbc) (54%), 162 quan tri cép trung (truong/
pho phong nhan sy, ké toan truong) (41,3%) va 4
quan doc phan xudng san xuét (4,7%).

5.2. Thang do nghién ciru

5.2.1. Céc bién djc lap

Thang do dao tao va su tham gia ciia nhan vién

Bang 1: Thong ké mé ta mau nghién ciru

Dic diém Phan loai Tan sut Ty 16 (%)
1. Hinh thirc so hitu Nha nuée 6 1,9
Tu nhan 23 7,4
C6 phan 107 34,6
Trach nhiém hitu han 82 26,5
Doanh nghiép FDI 82 26,5
2. Quy mo 50-100 lao dong 83 26,9
100-200 lao dong 126 40,8
Trén 200 laodong 91 29.4
3. 86 nim hoat dong 1-5 nim 45 14,6
5-10 nam 60 19,4
10-15 nam 101 32,7
15-20 nam 48 15,5
20-25 nam 22 7,1
25-30 nam 9 2,9
Trén30ndm 15 4.9
4. Doanh thu Duoi 10 ty 9 2,9
10-20 ty 24 7,8
20-30 ty 27 8,7
30-40 ty 46 14,9
Trén 40 ty 194 62,8

Nguon: Tinh toan cua tdc gia.
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Bang 2: Phén tich EFA va d§ tin cdy thang do ciia cac bién dc lap

Phuong sai giai

thich tich lay
38,553 69,627
Dao tao ,855
1. Doanh nghiép cung cip cho nhan vién sy dao tao toan tién
2. Nhan vién cua doanh nghi¢p dugc dao tao qua moi giai doan ,843
3. Doanh nghiép cung cap cho nhan vién mot chuong trinh dio tao chinh thirc 840
dé ho co6 thé thang tién
4. Doanh nghiép c6 chuong trinh dao tao chinh thirc dé day nhan vién méi ky 778
nang lam vigc
Sw tham gia ciia nhdn vién ,781
1. Nha quan tri thuong dua ra quyét dinh dya trén viéc tham khao quan diém
cua nhan vién
2. Nhan vién c6 thé quyét dinh cach thirc 1am viéc cta ho trong nhiéu trudng ,768
hop
3. Nha quan tri va nhan vién thuong xuyén cé nhimg cudc giao tiép coi mod va , 736
chan thanh
4. Nhan vién trong doanh nghiép c¢6 co hdi dua ra nhitng dé& xuét dé cai tién ,690
phuong phép lam viéc
Cronbach’s Alpha ,893 ,794

KMO: 0,856; X2: 1312,205; df: 28; sig.: 0,00

Nguon: Tinh todn cua tac gid.

dua trén thang do ctia Lu & cong sy (2015). Thang
do nay dugc phat trién boi Delery & Doty (1996) va
st dung trong nghién ctru ctia Zhang (2008). Thang
do vé cong tac dao tao c6 4 chi bao va sy tham gia
cua nhan vién c6 4 chi bao theo thang do Likert tir 1
t6i 5, voi muc 1 1a “rat khong dong y” va mic 5 1a
“rat dong y”. DO tin cdy cua thang do trong nghién
ctru ctia Lu & cong sur (2015) theo chi sé Cronbach’s
Alpha lan luot 1a: 0,866 va 0,798 > 0,7 nén ¢6 dd tin
cay cao (Hair & cong su, 1998).

5.2.2. Cdc bién phu thuéc

Ngoai cac thang do tai chinh truyén théng duoc
sir dung dé danh gia két qua hoat dong cta doanh
nghiép, Danaley & Huselid (1996) da sur dung thang
do cam nhan dé danh gia két qua cua doanh nghiép,
g6m két qua hoat dong va két qua thi truong. Chand
& Katou (2007) str dung mot thang do duy nhét dé
danh gia két qua hoat dong gdm céc chi bao vé mirc
do tiép thi san phérn va dich vu, tbc do tdng trudng
doanh sd, lgi nhuan va thi phén. Zhang & Morris
(2014) cting su dung cac thang do cam nhan theo
thang do Likert tir 1 t6i 5 dé danh gia két qua hoat
dong cua doanh nghiép.

Thang do két qua hoat dong ciia doanh nghiép
dugc dua trén nghién ctru cia Lu & cong su (2015)
bao gém céc thang do cam nhédn vé: Két qua kinh
doanh c6 5 chi bao va két qua thi phan c6 5 chi bao

v6i d6 tin cay theo chi s6 Cronbach’s Alpha lan luot
120,907 va 0,889 > 0,7 nén co6 d0 tin cay cao (Hair &
cong su, 1998). Tt ca cac chi bao déu sir dung thang
do Likert tir 1 t6i 5 voi mire 1 1a “rat khong dong y”
va muc 5 1a “rat dong y”.

5.2.3. Bac diém cua doanh nghiép

Dbi véi quy mo doanh nghiép (tinh theo sé lao
dong) trong linh vuc san xuit va ché tao, cong nghiép
va xdy dung, can ctr theo Nghi dinh 39/2018/ND-
CP ngay 11 thang 3 nam 2018 (Chinh Phu, 2018),
doanh nghiép si€u nho cé dudi 10 lao dong, doanh
nghiép nho ¢6 tir 10 dén 100 lao dong, doanh nghiép
vira ¢6 tir 100 dén 200 lao dong, va doanh nghié¢p
16n c6 trén 200 lao dong.

D6i v6i s6 nam hoat dong ciia doanh nghiép, bai
bao chia khoang cach 5 nam, trong d6: 1-5 nam,
5-10 nam, 10-15 nam, 15-20 nam, 20-25 nam, 25-
30 nam, va trén 30 nam.

6. Két qua

6.1. Thong ké mé td div liéu

Céc doanh nghiép cd phan chiém da sé vé6i 107
doanh nghiép (34,6%), nha nudc c6 6 doanh nghiép
(1,9%), tu nhan c6 23 doanh nghiép (7,4%), c¢6 phan
¢6 82 doanh nghi¢p (26,5%) va 82 doanh nghiép co
vbn dau tu nude ngoai (FDI) (26,5%).

Dbi v6i quy mo, 83 doanh nghiép nhé ¢ sb lao
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Bang 3: Phan tich EFA va d§ tin ciy thang do ciia cac bién phu thudc

Phuong sai giai
thich liy ke
71,923 80,719

Két qua thi phan

1. Vi thé 9anh tranh cua doanh rlghiép trong nganh rat thuén loi
2. Thi phan cua doanh nghiép van duy tri & muc cao trong nganh

3. Két qua hoat dong tong thé cta doanh nghiép tbt

4. Tc do tang truong doanh sb cia doanh nghiép van duy tri & mic cao trong

nganh

5. Doanh s6 ban hang cua doanh nghiép trong nganh van duy tri & mirc cao

Két qua kinh doanh

6. Loi nhuan trén téng tai san ciia doanh nghiép cao hon

7. Loi nhuan ctia doanh nghiép cao hon

8. Loi nhuan trén doanh thu ciia doanh nghiép van duy tri & muc cao trong nganh

9. Phat trién tai san 1a mot loi thé cua doanh nghiép
Cronbach’s Alpha
KMO: 0,929; X2: 2699,385; df: 36; sig.: 0,00

,890

876

828

788

72
850
802
747
,680

957 881

Nguén: Tinh todn cia tdc gid.

dong tur 50 to1 100 nguoi (26,9%), 126 doanh nghiép
vira ¢6 s6 lao dong tir 100 téi 200 nguoi (40,8%) va
91 doanh nghiép 16n ¢ s6 lao dong trén 200 nguoi
(26,4%).

DPdi véi sb nam hoat dong, cac doanh nghiép co
thoi gian hoat dong tur 10-15 ndm voi 101 doanh
nghiép (32,7%), tor 15-20 ndm c6 48 doanh nghiép
(15,5%), 20-25 nam c6 22 doanh nghiép (7,1%) va
trén 30 ndm c6 15 doanh nghiép (4,9%).

Vé doanh thu, cic doanh nghiép c6 doanh thu
trén 40 ty dong/ndm c6 194 doanh nghiép (62,8%),
doanh thu duéi 10 ty dong c6 9 doanh nghiép (2,9%),
10-20 ty déng c6 24 doanh nghiép (7,8%), 20-30 ty
ddng c6 27 doanh nghiép (8,7%), va 30-40 ty dong
¢6 46 doanh nghié¢p (14,9%).

6.2. D¢ tin cdy cua thang do

Pé danh gia do tin cdy cua thang do, hé s
Cronbach’s Alpha da dugc st dung véi do tin cay
cua dao tao va sy tham gia cia nhan vién lan luot

130,915 va 0,889 > 0,7 dong thoi hé sé twong quan
bién téng ctia cac thyc tién > 0,3 nén c6 do tin cay
cao (Hair & cong su, 1998).

Két qua hoat dong cua doanh nghiép gdm c6 2
thue tién 1a: (1) Két qua kinh doanh va két qua thi
ph?m c6 chi s6 Cronbach’s Alpha lan luot 14 0,881 va
0,957 > 0,7; dong thoi hé sé twong quan bién tong
cua cac thuc tién > 0,3 nén c6 do tin cay cao (Hair
& cong su, 1998).

6.3. Phén tich nhén té khdm phd

Vi cac bién doc lap va phu thude duoc dya trén
nghién ctru cta Lu & cong sy (2015), nén khi tién
hanh phan tich nhan t6, tac gia da sir dung phuong
phap xéac dinh nhan 6 tir trudc (priori determination),
nén da cb dinh s nhan t6 va phan tich tach riéng
bién doc 1ap va bién phu thudc, dong thoi sit dung sir
dung phuong phap Principal Components cling nhu
phép xoay Varimax (Hoang Trong & Chu Nguyén
Mong Ngoc, 2008). Cac bién ddc lap cua dao tao

Bang 4: Phan tich twong quan

Quy mo S6 nam Pao tao Tham gia  Kinh doanh Thi phan
Quy md 1 ,239™ ,1227 ,077 1727 ,195™
S6 nam 239" 1 ,094 ,087 ,160™ ,132°
Pao tao ,122 ,094 1 ,592" 476" ,510™
Tham gia ,077 ,087 ,592™ 1 ,399 430"
Kinh doanh ,172% ,160™ 476" ,399" 1 ,780"
Thi phan ,195™ ,132 ,510" 430" ,780" 1

** Twong quan tai muc y nghia 1%, * Tuwong quan tai muc y nghia 5%.

Nguon: Tinh toan cua tdc gia.
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Bang 5: Tac dong ciia dao tao va sy tham gia ciia nhan vién t6i két qua kinh doanh

Bién 0 Sig. VIF R’ F Durbin-Watson
1. Quy md ,095 067 1,072
2. S6 nam hoat dong ,089  ,084 1,067
3. Pao tao , 352,000 1,555
4. Sy tham gia cuia nhan vién 176,005 1,542

0,259 27,066%** 1,721

*¥% C6 v nghia thong ké tai mirc y nghia 0,1%.
Nguon: Tinh toan cua tac gia.

Bang 6: Tac dong ciia dao tao va sy tham gia ciia nhan vién t6i két qua thi phan

Bién ] Sig. VIF R’ F Durbin-Watson
1. Quy md 123,015 1,072
2. S6 nim hoat dong 050 316 1,067
3. Pao tao 376,000 1,555
4. Sy tham gia ciia nhan vién ,194 001 1,542

0,296  32,429%*x* 1,930

**% C6 y nghia thong ké tai mirc y nghia 0,1%.
Nguon: Tinh toan cua tac gia.

ngudn nhan lyc va su tham gia cia nhan vién dugc
tién hanh phén tich nhan t6 kham pha (EFA) véi 2
nhom nhan té bao gdm 8 chi bao c6 hé s6 KMO
1a 0,856; sig. cua kiém dinh Bartlett’s 1a 0,00 va
phuong sai giai thich tich liy 1a 69,627% > 50% nén
du tiéu chuin (Hair & cong su, 1998). Sau khi kiém
tra, khong c6 chi bao nao bi loai bé.

Céc bién phu thudc duogc tién hanh phan tich nhan
t6 kham phéa (EFA) v6i 2 nhom nhan té bao gdbm 10
chi bao c6 hé s6 KMO 1a 0,929, sig. cua kiém dinh
Bartlett’s 1a 0,00 va phuong sai giai thich tich liy la
80,719% > 50% nén du tiéu chudn (Hair & cong su,
1998). Sau khi kiém tra, chi bao “tinh than lam viéc
ctia nhan vién” thudc nhan t6 “két qua kinh doanh”
trong thang do ctia Lu & cong su (2015) c¢6 hé s6 tai
nhan t6 (factor loading) < 0,5 nén bi loai bo. Do vay,
trong bdi canh nghién ciru tai cac doanh nghiép va
san xuat ché tao tai Viét Nam, thang do géc cua Lu
& cong su (2015) chi con lai 9 chi bao voi 2 nhom
nhan t9.

6.4. Phan tich twong quan

Két qua phan tich twong quan c6 sig. 1a 0,00 cho
thiy tat ca cac bién doc 1ap va bién phy thudc trong
mo hinh déu c6 mbi quan hé tuong quan véi nhau
nhung khong cip bién nao ¢ hé sé tuong quan >
0,8 nén khong c6 hién tuong da cong tuyén (Hoang
Trong & Chu Nguyén Mong Ngoc, 2008).

6.5. Phén tich héi quy tuyén tinh

6.5.1. Pao tao nguén nhan luc va sy tham gia cua
nhén vién véi két qua kinh doanh

Két qua phan tich hdi quy tuyén tinh theo phuong
phap Enter v6i kiém dinh F ¢6 sig. 1a 0,000 nghia 1a
dao tao va sy tham gia ciia nhan vién tac dong tich
cuc toi két qua kinh doanh cuia doanh nghiép. Hé s6
R?hiéu chinh 1a 0,259 ching t6 dao tao va sy tham
gia cua nhan vién gidi thich dugc 25,9% su thay
d6i cuia két qua kinh doanh. Cac hé s6 phong dai
phuong sai (VIF) < 2 nén khéng c6 hi¢n tuong da
cong tuyén (Hair & cong su, 1998). Hé sé Durbin-
Watson 1a 1,721 nam trong khoang (1;3) nén khong

Biang 7: Tac dong ciia dic diém doanh nghiép téi két qua kinh doanh

Bién O Sig. VIF R’ F Durbin-Watson
1. Quy md ,142 ,015 1,060
2. S6 nam hoat dong ,126 ,031 1,060
0,38 6,956 1,548
*¥% C6 v nghia thong ké tai mirc y nghia 1%.
Nguon: Tinh todn cia tac gid.
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Bing 8: Tac dong diic diém doanh nghiép t6i két qua thi phian

Bién O Sig. VIF R’ F Durbin-Watson
1. Quy mo ,174 ,003 1,060
2. S6 nam hoat dong ,090 ,123 1,060

0039  7.132 1.736

**% C6 y nghia thong ké tai mirc y nghia 1%.
Nguon: Tinh toan cua tdc gid.

¢6 hién tugng ty tuong quan bac nhat (Hair & cong
su, 1998). Gia tri sig. cua dao tao la 0,000 va su
tham gia ctia nhéan vién la 0,005 < 0,05 nén tac dong
t6i két qua kinh doanh. Hé s6 B chuan hoa ciia dao
tao va su tham gia ctia nhan vién lan luot 1a 0,352
va 0,176 nén cac doanh nghiép can dau tu cho cong
tac dao tao nguon nhan Iyc dé nang cao két qua kinh
doanh.

6.5.2. Dao tgo va sy tham gia cua nhdn vién voi
két qua thi phan

Két qua phan tich hdi quy tuyén tinh theo phuong
phap Enter v6i kiém dinh F ¢6 sig. 1a 0,000 nghia la
dao tao va sy tham gia cua nhan vién tac dong tich
cuc t6i két qua thi phan cta doanh nghiép. Hé s6 R2
hi¢u chinh 1a 0,296 chung té dao tao va sy tham gia
ctia nhan vién giai thich duoc 29,6% sy thay doi cua
két qua thi phan. Cac hé sb phong dai phuong sai
(VIF) < 2 nén khong c6 hién tugng da cong tuyén
(Hair & cong su, 1998). Gia tri sig. cia dao tao la
0,000 va sy tham gia cua nhan vién la 0,001 < 0,05
nén tac dong toi két qua thi phan. Hé s Durbin-
Watson 14 1,930 nam trong khoang (1;3) nén khong
¢6 hién tugng tu tuong quan bac nhét (Hair & cong
su, 1998). H¢ sb B chuin hoa ctia dao tao va su tham
gia cua nhan vién 1an luot 12 0,376 va 0,194 nén cac
doanh nghiép can ting cuong cong tic dao tao dé
nang cao két qua thi phan.

6.5.3. Ddc diém ciia doanh nghiép va két quda kinh
doanh

Két qua phan tich hdi quy tuyén tinh theo phuong
phap Enter v6i kiém dinh F ¢6 sig. 1a 0,001 nghia 1a
dic diém cta doanh nghiép nhu quy mé (tinh theo
s6 lao dong) va s6 nam hoat dong cti doanh nghiép
tac dong tich cuc toi két qua kinh doanh cua doanh
nghiép. Hé s6 Rhiéu chinh 14 0,38 chimg to cac dic
diém cua doanh nghiép giai thich dugc 3,8% su thay
d6i cua két qua kinh doanh. Céac hé s6 phong dai
phuong sai (VIF) < 2 nén khong c6 hién tuong da
cong tuyén (Hair & cong su, 1998). H¢ s6 Durbin-

Watson 1a 1,548 nam trong khoang (1;3) nén khong
¢6 hién tugng tu tuong quan bac nhat (Hair & cong
su, 1998). Gia tri sig. cua quy mo 1a 0,015 < 0,05 va
sb6 nam hoat dong cua doanh nghiép 1a 0,031 < 0,05
tac dong téi két qua kinh doanh cua doanh nghiép.
Heé s6 B chuin héa ctia quy mé va sé nim hoat dong
ctia doanh nghiép 1an lugt 1a 0,142 va 0,126 nén quy
mo (tinh theo s6 lao dong) s& tac dong téi két qua
kinh doanh 16n hon sé nam hoat dong.

6.5.4. Bdc diém ciia doanh nghiép va két qua thi
phan

Két qua phan tich hoi quy tuyén tinh theo phuong
phap Enter v6i kiém dinh F ¢6 sig. 1 0,001 nghia 1a
dic diém cua doanh nghiép nhu quy mé (tinh theo
s6 lao dong) va s6 nim hoat dong tac dong tich cuc
t6i két qua thi phan cia doanh nghiép. Hé sb R2
hi€u chinh 1a 0,39 chung t6 cac dac diém cua doanh
nghiép giai thich dugc 3,9% su thay ddi cia két qua
thi phan. Cac hé s6 phéng dai phuong sai (VIF)
< 2 nén khong c6 hién tuong da cong tuyén (Hair
& cong su, 1998). Hé sb Durbin-Watson 1a 1,736
nam trong khoang (1;3) nén khong c6 hién tugng tu
twong quan bac nhét (Hair & cong sy, 1998). Gia tri
sig. ctia quy mo la 0,000 < 0,05 va s6 nam hoat dong
cua doanh nghi¢p 14 0.123 > 0,05 nén chi c6 quy mo
tac dong t6i két qua thi phan cua doanh nghiép.

7. Két luan va thio lusn

Két qua ciia nghién ctru cho thiy dao tao va sy
tham gia cta nhan vién tac dong tich cuc t6i két qua
hoat dong ctia doanh nghiép. Két qua nay ciing giéng
voinghién ctru cua Delaney & Huselid (1996), Gyan
— Baffour (1999), Nguyén Ngoc Thing & Truong
Quang (2011), Lu & cdng su (2015). Tac dong cta
dao tao 16n hon sy tham gia ctia nhan vién, nén cac
doanh nghiép can dau tu cho cong tac dao tao ngudn
nhan luc dé nang cao két qua kinh doanh ciing nhu
mo rong thi phan.

Céc dic diém cua doanh nghiép dong vai tro 1a
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cac bién kiém soat nhu s6 nim hoat dong va quy mo
(tinh theo s6 lao dong) ciing tac dong tich cuc tdi
két qua kinh doanh va két qua thi phan cua doanh
nghiép. Tuy nhién, chi c6 quy mo tac dong tich cuc
t6i ca két qua kinh doanh va két qua thi phan cua
doanh nghiép, trong khi sé nim hoat dong chi tac
dong t6i két qua kinh doanh ctia doanh nghiép.

Duya trén két qua nghién ctru, bai bao khuyén nghi
cac doanh nghiép nén mo rong quy mo san xuat dong
thoi cac co quan quan Iy ciia Nha nudc ciing can ban
hanh céc chinh sach khuyén khich cac doanh nghiép
tang cudng dau tu cho cong tac dao tao ngudn nhan
luc dé nang cao két qua kinh doanh ciing nhu mo
rong thi phan.

Han ché cua nghién ctru nay 1 chua tim duoc mbi
quan hé trung gian hoic diéu tiét gitra dao tao ngudn
nhan Iyc va sy tham gia cia nhan vién trong tién
trinh ra quyét dinh t6i két qua hoat dong ctia doanh
nghi¢p. Ngoai ra, nghién ctru nay chi st dung phan
tich hoi quy da bién trong SPSS chir chura phan tich
theo mo hinh cén bang cau trac (SEM). Bén canh
do, dir liéu khao sat chi gdm cac doanh nghiép san
xuét va ché tao tai Viét Nam chua khong c6 doanh
nghiép trong cac linh vuc khac dé tién hanh kiém
dinh su khéc biét vé trung binh gitta cdc nhém thudc
cac linh vuc hoat dong khéc nhau. Bay cling 1a goi

mé cho cac nghién ciru trong tuong lai.
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